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Firma Lever z siedzibg w Dusseldorfie, zatozona jako spétka prawa niemieckiego,

prowadzi dziatalno$¢ w zakresie importu owocow. Jabtka sprowadzane przez nig z Chile byty



objete ctem wyréwnawczym natozonym rozporzgdzeniem Komisji Europejskiej, ktére zostato

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2 lipca 2019 r.

Spotka Lever wnosi z jednej strony o stwierdzenie niewaznos$ci rozporzgdzenia
Komisji, a z drugiej strony o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez to rozporzadzenie w

zwigzku z licznymi btedami popetnionymi przez Komisje.

Argumentuje ona, ze zawarcie przed przyjeciem rozporzadzenia umowy o wspotpracy
miedzy Wspdlnotg a Chile stworzyto klimat zaufania, ktory sprawit, ze wprowadzenie przez

instytucje UE jednostronnych $rodkéw ograniczajgcych stato sie mato prawdopodobne.

Ponadto spétka uwaza, ze rozporzadzenie Komisji nie uwzglednia celéw okreslonych
w art. 39 TFUE, takich jak poszanowanie "rozsgdnych cen" w dostawach dla konsumentéw

oraz 0golnej zasady proporcjonalnosci.

| wreszcie, firma twierdzi, ze znajduje sie w bardziej niekorzystnej sytuacji niz

importerzy jabtek tej samej jakosci, ale pochodzacych z innych krajow.

Jako prawnik wpisany na liste adwokatow lub radcéw prawnych w Mediolanie, musisz

zapewnic¢ spofce doradztwo w nastepujgcych sprawach:

Pytania:

1. Do jakiego sadu nalezy wniesc¢ te dwa roszczenia prawne, tzn. roszczenie o stwierdzenie
niewaznosci i roszczenie o odszkodowanie?

2. Czy pomoc adwokata lub radcy prawnego jest obowigzkowa? Czy bedziesz mie¢ prawo
do wniesienia skargi (skarg) oraz do wystepowania przed wiasciwym sgdem?

3. Czy beda to dwie oddzielne skargi dotyczgce kazdego z roszczen, czy tez jedna skarga
obejmujgca obydwa roszczenia?

4. W jakim jezyku bedzie prowadzone postepowanie?

5. Jaki jest termin na wniesienie skargi lub skarg?

6. W jakich okolicznosciach bedziesz mie¢ prawo zgdac stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia Komisji?
Na jakie podstawy prawa Unii Europejskiej mozesz sie powotac?
Na jakich warunkach zostanie uzyskane odszkodowanie za szkody spowodowane
przyjeciem rozporzgdzenia Komisji Europejskiej?

9. Jezeli sad nie uwzgledni twoich roszczen, to w jakich okolicznosciach bedziesz mogt
zaskarzy¢ jego decyzje?

10. Czy bedziesz mdgt wnioskowac o zawieszenie dziatania rozporzgdzenia Komis;ji?



Metoda:
Okresl istotne kwestie prawne.

Wskaz postanowienia traktatéw, Protokotu w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz regulaminu wtadciwego sadu, ktére majg zastosowanie do poruszanych

kwestii prawnych.
Wskaz wtasciwe orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu Unii Europejskie;j.

Zaproponuj uzasadnione prawnie i realistyczne rozwigzania.



Wzér odpowiedzi:

1. W zakresie, w ktorym celem skargi jest zakwestionowanie aktu instytucji Unii Europejskiej,
a mianowicie rozporzadzenia wydanego przez Komisje Europejska, wlasciwym organem
jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na mocy art. 19 TUE, a doktadniej art. 263
i 268 TFUE, ktore dotyczg odpowiednio skarg o stwierdzenie niewaznosci aktéw Komisji

oraz skarg o odszkodowania za szkody wyrzgdzone przez instytucje Unii Europejskiej.

Poniewaz zgodnie z art. 19 TUE Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sktada sie z
kilku sadow, konieczne jest dokladne ustalenie, ktory sad jest wlasciwy do rozpoznania
tych skarg. Wiasciwos¢ Sadu zostata okreslona w art. 256 TFUE. Ten ostatni jest wtasciwy
do rozpoznawania skarg whniesionych na podstawie art. 263 i 268 TFUE, z wyjatkiem skarg,
ktore Statut Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zastrzega dla Trybunatu

Sprawiedliwosci.

Nalezy powotaé sie na art. 51 Statutu, ktéry nie ma zastosowania do skarg wnoszonych
na podstawie art. 268 TFUE, co oznacza, ze w pierwszej instancji do orzekania w
przedmiocie skarg o odszkodowanie wtasciwy jest jedynie Sad. Artykut 51 Statutu
zastrzega dla Trybunatu Sprawiedliwosci wtasciwosé w zakresie niektorych skarg o
stwierdzenie niewaznosci wnoszonych przez instytucje Unii oraz, w niektorych
przypadkach, przez Panstwa Cztonkowskie. Skargi wnoszone przez spoétki uznane za
osoby prawne w rozumieniu TFUE nie sg zastrzezone dla Trybunatu Sprawiedliwoéci, co
oznacza, ze w pierwszej instancji nalezg do wiasciwosci Sgdu. Wynika z tego, ze zaréwno
skargi o stwierdzenie niewaznosci, jak i skargi o odszkodowanie sg objete jurysdykcjg

Sadu Unii Europejskie;j.

2. Pomoc adwokata lub radcy prawnego jest obowigzkowa we wszystkich skargach
wnoszonych do Sadu i Trybunatu Sprawiedliwosci na podstawie art. 19 Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Trzeci akapit tego artykutu stanowi, ze "jedynie adwokat
lub radca prawny uprawniony do wystepowania przed sgdem Panstwa Cztonkowskiego
lub innego panstwa, ktére jest strong Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, moze reprezentowaé lub wspomagac strone przed Trybunatem”. Jest to
przepis, ktory stosuje sie rowniez do Sgdu na podstawie art. 53 Statutu. Cztonkostwo w
luksemburskiej izbie adwokackiej nie jest konieczne. Co do zasady, jako prawnik wpisany
na liste adwokatow lub radcéw prawnych w Mediolanie, masz prawo wystepowac przed
sgdem Panstwa Czionkowskiego, a zatem do wnoszenia przewidzianych prawem skarg
oraz do wystepowania przed Sgdem Unii Europejskiej, chyba ze zostate$ pozbawiony

prawa do wykonywania zawodu z powodu naruszenia zasad etyki zawodowe;j.



3. Poniewaz skarga o stwierdzenie niewaznosci i skarga o odszkodowanie maja rézne cele,
nalezy wnies¢ dwa oddzielne powddztwa. Nie jest jednak wykluczone, ze w skardze o
odszkodowanie mozna sie odwota¢ do skargi o stwierdzenie niewaznosci, o ile jedna z
przestanek materialnych wskazanych w skardze o odszkodowanie dotyczy niezgodnosci z
prawem aktu, ktéry spowodowat szkode. Odwotanie takie nie moze jednak wypetniac luki
w zarzutach i argumentach przedstawianych w skardze o odszkodowanie. W przeciwnym

razie to ostatnie bytoby niedopuszczalne.

4. Jezyk postepowania zostat okreslony w art. 44-49 regulaminu postepowania przed Sgdem.
W przypadku skarg bezposrednich, w tym skarg o stwierdzenie niewaznosci i skarg o
odszkodowanie, jezyk postepowania jest wybierany przez strone skarzgcg zgodnie z art.
45 regulaminu postepowania, z wyjagtkiem przypadkéw wyraznie okreslonych i
niemajgcych zastosowania w danej sprawie. Lista jezykow, ktére mogg zosta¢ wybrane,
zostata okreslona w art. 44 regulaminu postepowania. Adwokat lub radca wpisany na liste
w Mediolanie moze wybra¢ jezyk wioski, kitory co do zasady jest jego jezykiem
zwyczajowym, lub jezyk niemiecki, ktory moze by¢ uzywany ze wzgledu na to, ze firma
zostata zatozona w Dusseldorfie, badz jakikolwiek inny jezyk, o ktdrym mowa w art. 44

regulaminu.

5. Skarga o uniewaznienie i skarga o odszkodowanie majg rézne cele i podlegajg réznym

uwarunkowaniom.

Zgodnie z art. 263 ust. 6 TFUE skarga o stwierdzenie niewaznosci powinna zostac
wniesiona w terminie dwoch miesiecy od dnia publikacji aktu lub od dnia, w ktorym
skarzgcy zostat o nim powiadomiony, a w razie braku takiego powiadomienia - od dnia, w
ktorym skarzacy powzigt o nim wiadomosé. Poniewaz przedmiotowe rozporzgdzenie
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, to wtasnie data tej
publikacji ma decydujgce znaczenie dla obliczenia terminu. Nalezy sie tu powotaé sie na
art. 58-62 regulaminu postepowania. Artykut 59 stanowi, ze jezeli zaskarzony akt zostat
opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, to termin liczy sie od konca
czternastego dnia nastepujgcego po dniu tej publikacji. Poniewaz data publikacji to 2 lipca
2019 r., bieg tego terminu rozpoczyna sie z koncem 16 lipca. Do terminu dwdch miesiecy
nalezy doliczy¢ staly termin na uwzglednienie odlegtosci, o ktorym mowa w art. 60
regulaminu, co daje tgcznie termin wynoszacy dwa miesigce i dziesie¢ dni, liczony od 16

lipca. Termin na wniesienie odwotania, liczony w sposdb okreslony w art. 58 regulaminu



postepowania, uptywa 26 wrzesnia 2019 r. Poniewaz nie jest to sobota, niedziela, ani

sSwieto panstwowe, uptyw terminu nie zostanie przesuniety na koniec nastepnego dnia.

Terminy te nie majg zastosowania do skarg o odszkodowanie. W art. 268 i art. 340 ust. 2
TFUE nie ma mowy o terminach na wniesienie skargi. Nalezy powota¢ sie na art. 46 Statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory stanowi, ze roszczenia przeciwko Unii
Europejskiej z tytutu odpowiedzialnosci pozaumownej ulegajg przedawnieniu z uptywem
pieciu lat od wystgpienia zdarzenia stanowigcego podstawe tej odpowiedzialnosci.
Konieczne bedzie wéwczas doktadne okreslenie zdarzenia powodujgcego szkode, ktérym
moze byé¢, w przypadku szkody wynikajgcej z rozporzadzenia, wejscie w zycie tego
rozporzadzenia. Bieg terminu przedawnienia moze zosta¢ przerwany przez wniesienie
skargi do Sadu lub przez wniosek, ktéry poszkodowany moze ztozy¢é do wiasciwej
instytucji, w tym przypadku do Komisji Europejskiej. W takim przypadku wniosek musi
zostac ztozony w terminie dwoch miesiecy, o ktorym mowa w art. 263 TFUE, wydtuzonym

o dziesieciodniowy termin na uwzglednienie odlegtosci.

Warunki dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznos$ci zostaty okreslone w art. 263
TFUE, Statucie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz odpowiednich artykutach

regulaminu postepowania przed Sgdem.

W przypadku skargi wniesionej przez spétke muszg zosta¢ spetnione warunki okreslone w
czwartym akapicie art. 263 TFUE. Poniewaz zaskarzony akt nie jest adresowany do spétki,
bedzie musiata ona a priori ustali¢, ze rozporzadzenie dotyczy jej bezposrednio i
indywidualnie, chyba Zze nie zawiera ono srodkow wykonawczych, poniewaz w takim
przypadku wystarczytoby ustalenie, ze rozporzgdzenie dotyczy spétki bezposrednio. Akt
regulacyjny definiuje sie jako kazdy obowigzujgcy powszechnie akt, z wyjgtkiem aktow
ustawodawczych (TSUE, Wielka Izba, 3 pazdziernika 2013 r., sprawa C-583/11 P, Inuit

Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, pkt 60).

Aby ocenic, czy akt regulacyjny zawiera srodki wykonawcze, nalezy skupi¢ sie na sytuacji
osoby powotujgcej sie na prawo do wniesienia skargi na podstawie art. 263 TFUE (TSUE,
Wielka Izba, 19 grudnia 2013 r., sprawa C-274/12 P, Telefonica przeciwko Komisiji, pkt 30).
Nie ma zatem znaczenia argument, ze zaskarzony akt przewiduje srodki egzekucyjne
dotyczgce innych uczestnikow postepowania (TSUE, Wielka Izba, 28 kwietnia 2015 r.,
sprawa C-456/13 P, T & L Sugars i Sidul Aclcares przeciwko Komisji, pkt 32). Ponadto, w
przypadku skargi o stwierdzenie czesciowej niewaznosci uwzgledni¢ nalezy jedynie srodki
wykonawcze zawarte w czesciach zaskarzonego aktu (TSUE, 10 grudnia 2015 r., sprawa

C-553/14 P, Kyocera Mita Europe przeciwko Komisji, pkt 45).



Konieczne zatem bedzie ustalenie, czy zaskarzone rozporzgdzenie zawiera SrodKi
wykonawcze, co ma decydujgce znaczenie dla spetnienia natozonych wymogow
dopuszczalnosci, przy czym nalezy zauwazy¢, ze wymag indywidualizacji jest bardzo

trudny do spetienia.

Niezbedne bedzie takze spetnienie warunkéw dotyczgcych zastepstwa prawnego przez
adwokata lub radce prawnego (zob. pkt 2 powyzej), terminu na wniesienie skargi (zob. pkt
5 powyzej) oraz warunkéw dotyczgcych tresci i formy skargi (art. 72-76 regulaminu
postepowania przed Sgdem). W przeciwnym razie Sgd moze wyda¢ postanowienie lub

wyrok, w ktéorym uzna skarge za niedopuszczalna.

. Art. 263 TFUE nie okresla podstaw prawnych. W akapicie drugim mowi on jedynie o braku
kompetencji, naruszeniu istotnych wymogoéw proceduralnych, naruszeniu traktatow lub

jakiejkolwiek reguty prawnej zwigzanej z ich stosowaniem, a takze o naduzyciu wtadzy.

Nieprzestrzeganie celdow okreslonych w art. 39 TFUE, takich jak zapewnienie "rozsgdnych
cen" w dostawach dla konsumentdw, stanowi naruszenie traktatéw, na ktére mozna sie
powotac, poniewaz rozporzgdzenia wydawane przez instytucje Unii Europejskiej muszg
by¢ zgodne z obowigzkami natozonymi na nie przez Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Tak jest w przypadku rozporzgdzenia dotyczgcego
przywozu jabtek, ktére zgodnie z zatgcznikiem | do TFUE, okreslajgcym produkty objete
przepisami art. 39-44 TFUE dotyczgcymi rolnictwa i rybotéwstwa, sg okreslane jako

"owoce".

Nieprzestrzeganie ogolnej zasady proporcjonalnosci stanowi rowniez podstawe prawng do
whniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci, poniewaz instytucje Unii, a w szczegolnosci

Komisja, sg ha mocy utrwalonego orzecznictwa zwigzane tg zasads.

W skardze o stwierdzenie niewaznosci mozna powofaé¢ sie rowniez na zasade
niedyskryminacji, jako ze instytucje Unii nie powinny w rozny sposéb traktowacé

identycznych lub poréwnywalnych sytuaciji.

Argument mowigcy o tym, ze zawarcie umowy o0 wspotpracy miedzy Wspdlnotg a Chile
przed przyjeciem rozporzadzenia stworzyto klimat zaufania, ktéry spowodowat, ze
wprowadzenie przez instytucje Unii Europejskiej jednostronnych srodkéw ograniczajgcych
wydawato sie mato prawdopodobne, odnosi sie do innej ogdinej zasady prawa, chronigcej
uzasadnione oczekiwania jednostek. Jednak powotywanie sie na tego rodzaju ogdlng
zasade prawng nie ma szans powodzenia w przypadku skargi o stwierdzenie niewaznosci,
ktéra jest skargg o charakterze obiektywnym. Mozna sie na nig powota¢ w skardze o

charakterze subiektywnym, takiej jak pow6dztwo o odszkodowanie.



8. Skarga o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez instytucie UE podlega szeregowi

warunkéw okreslonych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Poza warunkami dopuszczalnosci dotyczgcymi tresci i formy skargi (art. 72-76 regulaminu
postepowania przed Sgdem), zapewnienia zastepstwa prawnego (zob. pkt 2 powyzej) i
terminu na wniesienie odwotania (zob. pkt 5 powyzej), przestanki materialne sg bardzo

wymagajace.

Obejmujg one powazne naruszenie prawa Unii, szkode i zwigzek przyczynowy, przy czym
wszystkie trzy przestanki majg charakter kumulatywny (TSUE, 18 kwietnia 2013 r., sprawa
C-103/11 P, Komisja przeciwko Systran i Systran Luxembourg, pkt 60). W razie
niespetnienia jednej z nich skarga musi zosta¢ oddalona w catosci (Trybunat UE, 18
wrzesnia 2014 r., sprawa T-317/12, Holcim (Rumunia) przeciwko Komisji, pkt 86,
potwierdzona przez TSUE 7 kwietnia 2016 r., sprawa C-556/14, Holcim (Rumunia)
przeciwko Komisiji).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze doszto do powaznego naruszenia normy prawnej, ktérej celem
jest przyznanie praw jednostkom (zob. np. wyrok TSUE z 19 kwietnia 2012 r., sprawa C-
221/10 P, Artegodan przeciwko Komisji, pkt 80). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
zasada proporcjonalnosci oraz zasada uzasadnionych oczekiwan spetniajg te wymogi. To
samo odnosi sie do zasady niedyskryminacji, ktéra zostata uznana za takg w

orzecznictwie.

Jezeli dana instytucja dysponuje jedynie znacznie ograniczonym lub nawet nieistniejgcym
marginesem oceny, to samo naruszenie prawa UE moze okazaC sie wystarczajgce do
stwierdzenia dostatecznie powaznego naruszenia prawa Unii (ETS, 4 lipca 2000 r., sprawa
C-352/98 P, Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji). Jezeli natomiast okaze sie, ze
instytucja dysponowata szerokim marginesem swobody uznaniowej, konieczne bedzie
wykazanie wyraznego i powaznego naruszenia granic tej swobody (ibid.), co w niektorych
przypadkach mozna ustali¢ (zob. np. wyrok Sadu z 16 wrzesnia 2013 r., sprawa T-333/10,
ATC iin. przeciwko Komisji, pkt 64-133). Nalezatoby zatem doktadnie przeanalizowa¢ tekst
przyjetego rozporzgdzenia oraz teksty, na ktérych oparto jego uchwalenie, aby
rozstrzygnaé¢ kwestie dotyczgcg marginesu oceny, w ramach ktérego dziatata dana

instytucija.

Szkoda musi by¢ rzeczywista i pewna, a takze mozliwa do oszacowania. Do powoda
nalezy udowodnienie zaréwno istnienia, jak i zakresu szkody, na ktdrg sie powotuje (ETS,
16 lipca 2009 r., sprawa C-481/07 P, SELEX Sistemi Integrati przeciwko Komisji, Zb. Orz.
2009, s. 1-127, pkt 36).



Kolejnym warunkiem odpowiedzialnosci Unii jest istnienie bezposredniego zwigzku
przyczynowego miedzy szkodliwym dziataniem a zgdanym odszkodowaniem (ETS, Wielka
Izba, 16 lipca 2009 r., sprawa C-440/07 P, Komisja przeciwko Schneider Electric, Zb. Orz.
2009, s. 1-6413, pkt 192 i 205). Jezeli instytucja przyczynita sie do powstania szkody w
sposob zbyt luzny, to zwigzek taki nalezy uzna¢ za niewystarczajacy (Trybunat UE, 26
wrzesnia 2014 r., sprawy T-91/12 i T-280/12, Flying Holding i in. przeciwko Komisji, pkt
118). Ciezar udowodnienia takiego zwigzku przyczynowego spoczywa na wnioskodawcy
(Trybunat UE, 25 listopada 2014 r., sprawa T-384/11, Safa Nicu Sepahan przeciwko
Radzie, pkt 71, potwierdzona przez TSUE, 30 maja 2017 r., sprawa C-45/15, Safa Nicu

Sepahan przeciwko Radzie).

Tak wiec powdod musi spetnic wszystkie trzy warunki, aby jego roszczenie o

odszkodowanie zostato uwzglednione.

Jezeli Sad nie uwzgledni zgdah powoda, mozna rozwazy¢ zakwestionowanie wyrokéw lub
postanowieh Sgdu dotyczacych zaréwno skargi o stwierdzenie niewaznosci, jak i skargi o
odszkodowanie, wnoszgc odwotanie do Trybunatu Sprawiedliwosci na podstawie art. 266
ust. 1 akapit drugi TFUE.

Art. 56 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowi, ze odwotanie moze
zosta¢ wniesione od orzeczenn Sadu konczacych postepowanie w sprawie i orzeczen
rozstrzygajgcych kwestie merytoryczne jedynie w czeéci, lub orzeczenh rozstrzygajacych
kwestie proceduralng dotyczgcg zarzutu braku kompetencji lub niedopuszczalnosci.
Odwotanie takie moze zosta¢ wniesione przez kazdg strone, ktérej zgdania nie zostaty
uwzglednione w catosci lub w czesci, ale réwniez przez interwenientow innych, niz
Panstwa Cztonkowskie i instytucje Unii, pod warunkiem, Zze orzeczenie dotyczy ich
bezposrednio, przy czym nalezy zauwazy¢, ze Panstwa Cztonkowskie i instytucje Unii nie
podlegajg temu warunkowi, co oznacza, ze mogg wnosi¢ odwotania bez ograniczen.
Odwotanie takie moze by¢ nawet wniesione, z wyjgtkiem spraw dotyczgcych stuzby
publicznej, przez Panstwa Czionkowskie i instytucje Unii Europejskiej, ktore nie
interweniowaty w sporze przed Sgdem, co w tym przypadku jest rownoznaczne z

odwotaniem w interesie prawa.

Zgodnie z pierwszym akapitem art. 56 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie dwdch miesiecy od zawiadomienia o orzeczeniu Sadu,
od ktérego wnoszone jest odwotanie. Do terminu tego nalezy doliczy¢ staty

dziesieciodniowy termin na uwzglednienie odlegtosci.

Odwotanie ogranicza sie do kwestii prawnych (pierwszy akapit art. 58 Statutu Trybunatu

Sprawiedliwosci), a zatem nie obejmuje sporéw dotyczacych oceny faktéw przez Sad.



10.

Trybunat Sprawiedliwosci nie jest wtasciwy do badania dowoddéw dopuszczonych przez
Sad, z wyjatkiem przypadkow wprowadzenia w btad (ETS, 19 marca 2009 r., sprawa C-
510/06 P, Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2009, s. 1-1843, pkt 105 -
TSUE, 4 czerwca 2015 r., sprawa C-399/13 P, Stichting Corporate Europe Observatory
przeciwko Komisji, pkt 26), co musiatoby wynika¢ z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, ktére majg byé przedmiotem analizy w postepowaniu odwotawczym (TSUE, 29
pazdziernika 2015 r., sprawa C-78/14 P, Komisja przeciwko ANKO, pkt 54).

Konieczne bedzie podniesienie zarzutéw nalezacych do jednej z trzech kategorii zarzutow
przewidzianych (pierwszy akapit art. 58 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci), przy czym
nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci nie jest zbyt formalistyczny, jezeli chodzi o
te klasyfikacje: brak wtasciwosci Sgdu, uchybienia proceduralne przed Sgadem, ktére
negatywnie wptywaja na interesy wnoszgcego odwofanie, co obejmuje rowniez
uzasadnienie wyrokéw Sadu (TSUE, 19 wrzesnia 2019 r., sprawa C-358/18 P, Polska
przeciwko Komisji, pkt 74-77), oraz naruszenia prawa Unii.

Poniewaz odwotania od aktéw instytucji Unii Europejskiej nie majg skutku
zawieszajgcego, to byé moze warto, aby skarzgcy ziozyt wniosek o zawieszenie ich
wykonania zgodnie z art. 278 TFUE. Uwzglednienie takiego $rodka, ktéry co do zasady
nalezy do kompetencji prezesa sgdu rozpoznajgcego sprawe, w tym przypadku prezesa
Sadu, stanowi cze$¢ procedury tymczasowej, ktéra jest uzalezniona od spetnienia

precyzyjnych i wymagajacych warunkéw.

Whiosek o zawieszenie musi spetniaC klasyczne przestanki dopuszczalnosci dotyczace
tresci i formy wniosku oraz zapewnienia zastepstwa prawnego. Whniosek jest dopuszczalny
jedynie wéwczas, gdy wnioskodawca zaskarzyt rozporzadzenie, o ktérego zawieszenie
wnosi, do Sadu Unii Europejskiej (art. 156 regulaminu postepowania przed Sgdem). Strona
skarzgca nie moze co do zasady formutowaé wnioskdw w sposodb szerszy niz sposéb, w
jaki formutuje wnioski w sprawie gtéwnej (Trybunat UE, postanowienie z 31 stycznia 2020
r., sprawa T-627/19 R, Schindler i in. przeciwko Komisji, pkt 25). Wniosek o zastosowanie
srodkéw tymczasowych zostanie uznany za niedopuszczalny, jezeli zostanie dotgczony do
skargi gtéwnej, ktéra wydaje sie by¢ oczywiscie niedopuszczalna (Sad UE, 12 lutego 2020
r., sprawa T-627/19 R, Schindler i in. przeciwko Komisji, pkt 25). Postanowienie z 12 lutego
2020 r., sprawa T-326/19 R, Gerber przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, pkt
38). Skarga gtébwna musi zostac ztozona wczesniej lub réwnoczesnie, w przeciwnym razie
wniosek o zastosowanie srodkoéw tymczasowych, ktéry ma charakter pomocniczy w

stosunku do skargi gtéwnej, jest niedopuszczalny.



Przyznanie tego rodzaju Srodkow tymczasowych jest obwarowane spetnieniem kilku
tacznych warunkéw. Nalezy wykazaé, ze istniejg faktyczne i prawne podstawy do ich
przyznania (fumus boni juris); srodki muszg by¢ pilne w tym znaczeniu, ze w celu unikniecia
powaznej i nieodwracalnej szkody dla intereséw skarzgcego konieczne jest, aby zostaty
one wprowadzone w zycie i zaczety obowigzywaé przed rozstrzygnieciem sprawy w
postepowaniu gtéownym. W stosownych przypadkach sad rozpatrujgcy wniosek o
zastosowanie srodka tymczasowego dokonuje réwniez wywazenia wchodzgcych w gre
intereséw. Sad rozpatrujgcy wniosek o zastosowanie srodka tymczasowego dysponuje
szerokim marginesem uznania i moze swobodnie okresli€, w swietle konkretnych
okolicznosci sprawy, sposob weryfikacji poszczegolnych warunkéw oraz kolejnosé, w jakiej
badanie to powinno zosta¢ przeprowadzone (ETS, postanowienie z 3 kwietnia 2007 r.,
sprawa C-459/06 P(R), Vischim przeciwko Komisji, pkt 25).

Zgodnie z zasadg fumus boni juris nalezy ustali¢, czy zarzuty nie sg catkowicie
bezzasadne. Wymaog ten jest spetniony, jezeli istnieje istotna kontrowersja prawna, ktorej
rozwigzanie nie jest natychmiastowo oczywiste, a wiec skarga nie jest prima facie
bezzasadna (Trybunat UE, postanowienie z 15 pazdziernika 2015 r., sprawa T-482/15 R,
Ahrend Furniture przeciwko Komisji, pkt 29), co mogtoby mie¢ miejsce w przedmiotowej

sprawie.

Ze wzgledu na pilny charakter sprawy nalezy ustali¢, czy istnieje ryzyko powaznej i
nieodwracalnej szkody dla intereséw skarzgcego, niezaleznie od innych czynnikéw (ETS,
13 stycznia 2009 r., postanowienia C-512/07 P(R) i C-15/08 P(R), Occhetto i PE przeciwko
Donnici, Zb. Orz. 2009, s. I-1, pkt 58). To na stronie powotujgcej sie na takg szkode
spoczywa obowigzek wykazania jej istnienia. Wobec braku absolutnej pewnosci
zaistnienia szkody powdd jest zobowigzany udowodni¢ fakty, ktére powinny
uprawdopodobni¢ mozliwosc jej zaistnienia (ETS, wyrok z 20 czerwca 2003 r., sprawa C-
156/03 P-R, Laboratoires Servier przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2003, s. I-6575, pkt 36). Co
do zasady szkody czysto majgtkowej nie mozna uznac za nieodwracalng lub nawet trudng
do naprawienia, jezeli moze by¢ ona przedmiotem rekompensaty finansowej (ETS,
postanowienie z 24 marca 2009 r., sprawa C-60/08 P(R), Cheminova i inni przeciwko
Komisji, Zb. Orz. 2009, s. 1-43, pkt 63).

Podsumowujac, szanse na zawieszenie wykonania rozporzadzenia UE, ktére ze wzgledu

na swoj charakter dotyczy wielu podmiotéw gospodarczych, sg niezwykle mate.



